Modelos de produccion agrarios y consumo de alimentos. ;L.a demanda condiciona la

oferta o la oferta condiciona la demanda?

Grupo de Trabajo: Sociologia de la Alimentacion, compartido con el GT Sociologia

Rural.

Sesion 4°.

Marta G. Rivera-Ferre

Departamento de Ciencias Animales y de la Alimentacion. Universidad Auténoma de
Barcelona, Edifici V, 08193 Bellaterra (Cerdanyola del Vall¢s).

E-mail: martaguadalupe.rivera@uab.es

En este articulo exploro un argumento alternativo sobre las posibles causas del actual
aumento en el consumo mundial de carne y pescado. El andlisis se centra en determinar
si este aumento de consumo estd impulsado realmente por la demanda o por un aumento
de la oferta a bajos precios. En los ultimos afios se ha justificado el aumento de la
produccion global de carne y pescado basandose en un aumento mundial de la demanda.
Dicho argumento, promovido por investigadores de instituciones internacionales como
la FAO o el Banco Mundial (BM), ha favorecido el desarrollo de modelos de
produccion intensivos en todo el mundo y aparentemente ha convencido a muchos
gobiernos e instituciones de la necesidad de seguir aumentando la produccion y la
productividad. De este modo, la FAO o el BM proveen de fondos a los modelos de
produccion intensivos, con efectos perniciosos para el medio ambiente y la salud, que
favorecen a las multinacionales del sector y que, a menudo, repercuten negativamente
en los productores familiares. En este articulo defiendo que es la propia
industrializacion y externalizacion de los costes de la ganaderia y acuicultura intensivas,
el aumento de la oferta y la caida de los precios promovidas por las instituciones
internacionales y las agencias de cooperacion al desarrollo las que favorecen un cambio
paulatino en los hébitos de consumo y un aumento de la demanda. Este aumento
secundario de la demanda es el que se utiliza para proponer aumentos de produccion,

generandose asi un ciclo de retroalimentacion.
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Desde su propio nacimiento en el Neolitico, la agricultura ha sufrido cambios
profundos. Los mas destacables han sido los llegados con la revolucion industrial y su
mecanizacion y, posteriormente, el desarrollo de la conocida como “Revolucién Verde”.
La revolucion verde se basa en la utilizacion de semillas o razas animales “mejoradas”,
seleccionadas genéticamente para producir. Todo ello permitié aumentar la produccion
de alimentos de manera espectacular mediante modelos de producciéon intensivos. El
desarrollo de estos modelos de produccion intensivos ha permitido producir gran
cantidad de alimentos a bajo coste aparente. Pero esta seleccion genética, a su vez hace
fragiles a las semillas y los animales ante cualquier ataque bacteriano, fungico o virico,
por lo que, junto a ellos, se desarrollaron los paquetes tecnolégicos que las acompaian,
los herbicidas, fungicidas y fertilizantes quimicos en el caso de las plantas, los
medicamentos, instalaciones y la alimentacion, en el caso de los animales. Sin embargo,
estos modelos intensivos han sido objeto de gran controversia por los serios impactos
sociales y medioambientales que provocan. Precisamente, el bajo precio de los
alimentos se consigue gracias a la externalizacién de estos impactos, que no son
imputados como costes en el sistema. Asi, los modelos de produccién intensivos y de
escala econdmica mundial, junto con un modelo econdmico estrictamente monetario sin
vision social ni medioambiental, permiten que alimentos energéticamente caros y
contaminantes, como la carne o el pescado, sean relativamente baratos en términos
monetarios.

Desde finales de los 80, en los paises empobrecidos se estd produciendo una seria
paradoja: a pesar de aumentar la cifra global de hambrientos, la produccion y/o
consumo de carne y pescado aumenta de manera considerable (Rosegrant et al., 1999).
Es lo que algunos autores e instituciones como la FAO o el BM conocen como la
Revolucion ganadera y la Revolucion Azul, respectivamente, en equivalencia con el
mismo fendmeno acontecido anteriormente en la agricultura.

Concretamente, se conoce como Revolucion ganadera al aumento de la produccion y el
consumo de productos animales a nivel mundial, fundamentalmente en los paises en
vias de desarrollo (Delgado et al., 1999). Se estima que la produccion y consumo
mundiales de carne pasaran de 233 millones de toneladas en 2000 a 300 millones en
2020 (Speedy, 2003). La revolucion ganadera se percibe como un fendmeno imparable
y potencialmente positivo para las economias pobres (Delgado et al., 1999; Steinfeld,
2004). La mayoria de los autores que la analizan sefialan que estd impulsada por el

aumento en la demanda en los paises en vias de desarrollo. En estos paises se prevé que



entre 1997/1999 y 2030, el consumo de carne pasard de 25,5 kg/persona/afio a 37
kg/persona/afio (Steinfeld, 2004). Hasta el momento, el aumento en la produccion de
carne mundial ha sido de un 2,8% anual desde el afio 1970 (Lubchenco, 2003), siendo el
crecimiento en la produccién de carnes de pollo y cerdo mas del doble que la de
rumiantes.

En el caso del pescado, el fuerte desarrollo sufrido por la acuicultura en los tltimos afios
es lo que la industria y las NNUU conocen como la “Revolucion azul” (Grain, 1997;
Lubchenco, 2003). En el afio 2004, la acuicultura suministro el 43% del pescado
consumido, cuando en 1980 esta cifra tan solo representaba el 3% (Rivera-Ferre, 2007).
El crecimiento de la acuicultura mundial es del 11% (Muir, 2005), sobre todo en la
region de Latinoamérica y Caribe, y fundamentalmente de especies de alto valor para la
exportacion. La revolucion azul estd relacionada con el aumento de la produccion
acuicola en los paises en vias de desarrollo (periferia) para satisfacer un aumento de la
demanda de pescado en los paises desarrollados (centro), que en 2004 importaron 33
millones de toneladas de pescado. Las proyecciones sefialan que para el 2020 los paises
periféricos también aumentaran su consumo (Delgado et al., 2003). De seguir asi, se
estima que, para el afio 2030, se necesitarian producir 40 millones de toneladas de
pescado adicionales para satisfacer la demanda, es decir, habria que doblar la
produccion (FAO, 2006). En la figura 1 se muestra la evolucion de la acuicultura
mundial desde 1950.

Figura 1. Evolucién de la produccion (millones de toneladas) y valor (billones de

dolares) de la acuicultura a nivel mundial entre 1950-2000.
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argumento es el siguiente: existe un aumento de la demanda que es necesario satisfacer
y este aumento es, ademas, una oportunidad para los paises empobrecidos de participar
en el lucrativo mercado internacional y de disminuir el hambre y la pobreza. En el caso
de la acuicultura, ademads, se destaca como argumento para proclamar la necesidad de su
desarrollo su potencial contribucion en la disminucion de la sobreexplotacion de los
recursos pesqueros y en la preservacion del medioambiente marino. Worn et al. (2006)
advirtieron sobre la desaparicion de los recursos pesqueros mundiales para el afio 2048
si continuamos con el actual grado de explotacion. Ante este hecho, se afirma que en un
contexto de oferta limitada (recursos pesqueros) la unica posibilidad de satisfacer el
aumento de esta demanda es mediante el desarrollo de la acuicultura. (FAO, 2006;
Lubchenco, 2003).

Los defensores de este argumento presentan proyecciones y escenarios futuros para el
2020 respecto al consumo mundial de carne y pescado (Rosegrant y Sombilla, 1997,
Delgado et al, 2003). Estas tendencias se presentan como inevitables y son asumidas por
la gran mayoria de las agencias de desarrollo y gobiernos. Dado que esta demanda ha de
satisfacerse y es ademas, una oportunidad para los paises en vias de desarrollo, lo que lo
que nos queda a los ciudadanos, investigadores y gobiernos, es buscar alternativas para
minimizar los impactos ecolégicos y sociales de este incremento. Algunos ejemplos de
este argumento lo encontramos en la FAO. Investigadores de esta organizacion sefialan
que el mayor reto al que se enfrenta la agricultura mundial es al de satisfacer la
creciente demanda de carne a la vez que se minimizan los impactos de su produccion
intensiva (Steinfeld, 2004).

El objetivo de este articulo es analizar otros argumentos para explicar este aumento de
la demanda de carne y pescado, asi como presentar algunas aportaciones para disminuir

el insostenible aumento del consumo.

Causas del aumento de la demanda

Respecto al comportamiento de los consumidores en relacion al aumento de la demanda
de carne y pescado, una teoria ampliamente aceptada es que la urbanizacion favorece el
aumento en la calidad de vida y, por ende, un cambio en los hdbitos alimenticios
(Popkins, 1999; Diez-Garcia, 2003). Este cambio en los habitos alimenticios se
relaciona con cambios en la estructura socioecondmica, fundamentalmente con la
industrializacion de la economia, aumento del sector servicios y de procesos de capital

intensivos (Popkins, 1999), todos ellos relacionados con el crecimiento econémico y el



paradigma de desarrollo defendido y promocionado a nivel mundial por los gobiernos e
instituciones internacionales. Este es el argumento escogido por los defensores de la
revolucién ganadera y la revolucion azul para respaldar el actual aumento en el
consumo de carne. Steinfeld (2004) y Delgado (1999) senalan que el aumento del
ingreso y del poder adquisitivo en los paises en vias de desarrollo, como consecuencia
de la creciente urbanizacion, ha sido el principal factor del aumento de la demanda de
carne -y se estima que de pescado para el 2020 (Delgado et al., 2003) -, la causa del
aumento de la produccion y el motivo por el que ésta se debe seguir aumentando aun
mads. Speedy (2003) relaciona el consumo de carne con la riqueza. En el caso del
pescado, se argumenta ademds que el aumento de la demanda en los paises
desarrollados viene propiciado por el mayor conocimiento del consumidor de los
beneficios de su consumo, la estandarizacion del producto y su menor precio
(Lubchenco, 2003).

Ciertamente, el aumento en la calidad de vida y la terciarizacion de la economia nos
puede llevar a pensar que el consumidor busca productos de mayor calidad y mejorar
sus hébitos alimenticios. Algunos autores han sefialado que, al estar las necesidades
basicas ya satisfechas, el consumo de alimentos adquiere un nuevo significado, mas
simbolico, y se convierte incluso en un acto de hedonismo (Entrena, 1999). Sin
embargo, ¢éste no es un comportamiento universal. Un estudio realizado en la
Comunidad Valenciana muestra como el porcentaje de consumidores que optan por
productos de calidad diferenciada, ya sea procedente de denominaciones de origen u
otras certificaciones de calidad, es mayor en el medio rural que en el medio urbano
(Moreno Sanchez y Esparcia Pérez, 2000) y la principal razon esgrimida es el precio. Es
decir, el consumidor urbano tiene como principal factor de decision de compra de
productos alimentarios, el precio, mientras que en el consumidor rural la calidad es un
factor mas apreciado. Probablemente, el desconocimiento de como se producen los
alimentos por parte de los consumidores urbanos y su desvinculacién del medio rural
limitan su capacidad de decision.

En mi opiniodn, el precio ha sido, efectivamente, el principal factor que ha favorecido el
aumento en el consumo de carne en los paises en vias de desarrollo y de pescado en los
desarrollados. Un andlisis de la evolucion de los precios de la carne (figura 2) o del
pescado procedente de acuicultura (figura 4) nos muestra como los precios no han
aumentado con el nivel de vida, sino que mas bien han disminuido de manera absoluta o
bien se han mantenido (lo que supone igualmente una reduccion relativa) a lo largo del

tiempo.



En el caso de la carne, los precios de los distintos tipos de carne (USD/tn) entre 1990 y
2003 oscilaron, en algunos paises seleccionados seglin su relevancia mundial en el tipo
de carne producida, entre los siguientes valores: El precio de la carne de pollo (Brasil,
EEUU y Japon) en 1990 estaba entre 950 y 1990 dodlares y entre 469 y 2100 en 2003,
mientras que la de cerdo (EEUU, Japoén, Espafia, y China) y ternera (Argentina,
Australia, EEUU 'y Japon) oscild entre 981-3681 y 1500-17290 dolares,
respectivamente, en 1990 y 833-3965 y 1395-13900, en 2003. Como podemos observar,
los precios han bajado o se han mantenido, y por orden, los precios mas bajos son los

del pollo, seguidos del cerdo y de la ternera.

Figura 2. Evolucion en el indice de precios de la carne segin FAO para el pollo, el

cerdo, la ternera y el conjunto de las carnes entre 1990 y 2005.
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Si ahora analizamos el consumo por tipo de carne, observaremos que las carnes que mas
han incrementado su consumo son aquellas de menor precio, tanto en los paises
desarrollados como en los paises en vias de desarrollo. Steinfeld (2004) destaca que los
mayores incrementos en el consumo de carne en los paises en vias de desarrollo son
fundamentalmente de carnes de pollo y de cerdo. Segiin Sarmiento (2005) con el tiempo
(entre 1955 y 1995) la elasticidad de la demanda de carnes rojas en los EEUU ha
disminuido en relacion a los precios y los ingresos de los compradores mientras que la
de pollo es la que tiene una mayor elasticidad. Esto indica que la demanda de carne de
pollo aumentard o disminuira en funcioén del precio o los ingresos de los compradores,
mientras que la de las carnes rojas, mas caras, no dependen tanto de esos factores. Un

estudio realizado en Alemania (Becker et al., 2000) sefiala que los precios de la carne



entre los afios 1981 y 1995 crecieron por debajo del precio del resto de alimentos y que
existe una relacién a largo plazo entre la cantidad consumida y el precio. De esta
manera, el consumo de pollo aument6 a medida que disminuy6 su precio, y el de ternera
disminuyo a la vez que aumentaba su precio. En términos generales, a partir de los datos
existentes en la base de datos FAOSTAT, si calculamos el aumento en el consumo de
ternera, cerdo y pollo mundiales desde el afio 1990 al 2003, comprobamos que éste ha
sido del 38, 70 y 121%, respectivamente.

Esta tendencia respalda el argumento que aqui defiendo, la disminucién de los precios
ha sido el principal factor que ha favorecido el aumento del consumo de carne, y esto ha
sido posible gracias a los modelos de produccion ultraintensivos, también llamados “sin
tierra”. Y es que, como ya he comentado previamente, la intensificacion de los procesos
de produccion y la externalizacion de los costes sociales y medioambientales de estos
modelos productivos han sido determinantes en la disminucion de los precios.

Steinfeld (2004) destaca como en los ultimos afios se ha producido un cambio en la
practica ganadera. Esta ha pasado de ser una actividad multifuncional, integrada en la
practica diaria de otras actividades agrarias siguiendo précticas tradicionales, a una
actividad orientada al mercado en régimen de “monocultivo” y que estd sufriendo un
fuerte proceso de integracion, lo que favorece una disminucion en la produccion de
rumiantes y un aumento en la de animales monogastricos, ademas de un incremento en
las dietas animales a base de cereales. En general, la tasa de crecimiento anual de la
produccion ganadera industrial en los ltimos afios ha sido el doble que la de los
sistemas mixtos, mas tradicionales (4,3 vs. 2,2%), y seis veces mayor que los sistemas
extensivos basados en el pastoreo (0,7%). Existen diferencias regionales, asi por
ejemplo, el aumento en la produccion de carne de pollo en el Este de Asia ha sido del
11,7% anual entre 1989 y 1999, del 9% en Latinoamérica y del 7,2% en el Sur de Asia.
El mayor aumento en la produccion de cerdo proviene de China, con un crecimiento del
2,3% (Steinfeld, 2004).

En el caso de la carne, un factor fundamental para su bajo coste ha sido el precio de los
granos usados para la alimentacion animal. También la produccidon de grano en régimen
de monocultivo para la alimentacién animal externaliza sus impactos sociales y
medioambientales y en los ultimos afios han presentado una tendencia a la baja o a la
estabilidad (baja relativa) (Figura 3). En la produccion intensiva de carne la
alimentacion es el coste de produccion mds caro, en el caso del pollo puede suponer
hasta un 70% del total de los costos directos (Walker y Gordon, 2003). Si la soja, el

trigo o el maiz bajan su precio en el mercado internacional, baja el precio de la carne.



En los paises en vias de desarrollo el 31% de los cereales y el 59% de las raices y
tubérculos se destinan a alimentacioén animal (Gill, 1999). A nivel mundial més del 40%
de la producciéon mundial de estos granos se dedican a la alimentacion animal. Esta
evolucion, sin embargo, puede sufrir un fuerte revés en el futuro a partir del impulso
dado a la produccion de agrocombustibles, lo que puede tener implicaciones en el
precio de los granos y por ende, en la produccion y consumo de carne. De confirmarse

esta tendencia, se fortaleceria el argumento que aqui presento.

Figura 3. Evolucion de los precios de los granos més usados para la alimentacion animal

(soja, maiz y trigo) en EUU entre 1980-2001 y proyeccion hacia el 2010.
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En el caso del pescado, el aumento del consumo producido en los paises desarrollados
ha sido, fundamentalmente, de especies de alto valor de mercado, como el salmén o las
gambas (Lubchenco, 2003). Para satisfacer la demanda, también en este caso se ha
recurrido a la utilizacién de modelos de produccidon intensivos. Rivera-Ferre (2007)
hace un analisis critico del informe de la FAO sobre el estado de la acuicultura mundial
2006 (FAO, 2006). La acuicultura que mas se promueve y justifica en el referido
informe para satisfacer este aumento en la demanda, para salvar los recursos pesqueros
en peligro de extincion y como oportunidad para los pobres, es la de los modelos de
produccion intensivos. Estos modelos intensivos, basados en la cria de peces de alto
valor para el mercado de exportacion, son mayoritariamente especies carnivoras.
Gracias al desarrollo de la acuicultura industrial, en los Gltimos afios especies que eran

consideradas de lujo (gambas, salmén), han disminuido su precio considerablemente



(figura 4). Para Delgado et al. (2003), un hipotético escenario de bajada de precios
general de los productos acuicolas podria estar causado por una rapida expansion de la
escala y la eficiencia de la acuicultura. Segliin la base de datos FAO FishstatPlus, el
valor del salmén del Atlantico ha bajado entre un 20-40% respecto al valor que tenia en
los afnos 1986-1987 en Europa occidental, Norteamérica y Latinoamérica, y el de la
gamba blanca en Latinoamérica era en el 2004 s6lo un 58% del valor que tenia en el afo
1987 (Rivera-Ferre, 2007). Estos datos de nuevo se pueden interpretar de manera
contraria a como los interpretan la FAO o el BM: los modelos de produccion intensivos
han colocado en el mercado internacional especies de pescado de alto valor a precios
muy competitivos (con costes externalizados) en las estanterias de los supermercados

europeos y americanos, lo que ha favorecido un aumento en el consumo.

Figura 4. Evolucion en el valor unitario ($ americano/kg) de algunas especies de salmon

y gamba en las principales regiones productoras entre 1984 y 2004.
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revolucion ganadera y la revolucion azul sostienen que, evidentemente, la produccion
tradicional de sistemas mixtos “no serd suficiente para satisfacer el aumento de la
demanda” (Steinfeld, 2004). Su opcién es la de incrementar atin mas la productividad
mediante una mayor intensificacion de los sistemas de produccion, sefialando que no
existe tierra suficiente para satisfacer dicha demanda mediante sistemas extensivos, pero

obviando la cantidad de tierra necesarios para alimentar a los pollos y cerdos producidos



de manera intensiva, o las repercusiones sociales y medioambientales de estos sistemas
productivos.

Los defensores de la teoria de que la demanda condiciona la produccion y que para
satisfacer esa demanda es necesario desarrollar los modelos intensivos, se contradicen
cuando aseveran que si no se realizan inversiones en I+D que permitan aumentar la
productividad mediante cruces convencionales y/o biotecnologia, los precios
aumentaran y por tanto, la demanda disminuiria, derivando, en su opinidén, en un
aumento en la malnutricion de los paises empobrecidos (Rosegrant y Sombilla, 1997).
Es decir, por un lado sostienen que el aumento de la demanda viene determinada por el
aumento del poder adquisitivo y la urbanizacion, y no por el precio de los productos
procedentes de la produccion intensiva industrial, y por otro, que el precio si
determinaria la disminucién de la demanda. {En qué quedamos?

Si el argumento que aqui presento es que previo al aumento de la demanda, se ha
producido un aumento de la produccién mediante estos modelos intensivos. La pregunta
a contestar entonces seria, /qué factores han favorecido el aumento en la produccion
intensiva de carne y pescado en los paises periféricos que posteriormente ha conducido
a una disminucién de precios y aumento de la demanda? La respuesta es que los propios
organismos que defienden la revolucion ganadera y la revolucion azul y promueven los
modelos intensivos para satisfacer la creciente demanda son los que han generado esta
situacioén. El principal factor ha sido la promocion de la industria ganadera por los
organismos internacionales que favorecen la cooperacion y ayuda al desarrollo. Dichos
organismos han facilitado la financiacion de la industria, la privatizacion de sectores
como el de la vacunacion, y los modelos de produccion intensivos, todo lo cual ha
venido acompainado de una disminucién de los precios de la carne y el pescado, a la vez
que ha excluido a los pobres y los pequeiios productores de los paises en vias de
desarrollo. En el caso del pescado, Rivera-Ferre (comunicacion personal) sefiala como
uno de los principales factores para el aumento mundial de la produccion y consumo de
gambas procedentes de la acuicultura es la financiacion por parte de los bancos de
desarrollo, instituciones financieras y agencias de cooperacion, de los modelos
intensivos de produccion a grandes productores: bien a empresas transnacionales, bien a
grandes productores individuales y/o empresas locales subsidiarias de empresas con
sede en Europa/EEUU. En la tabla 1 se pueden observar las inversiones realizadas en el
sector de la carne por el IFC (International Finance Corporation), la rama del Banco
Mundial que promueve la inversion privada. Todas las empresas financiadas son

grandes compafiias que, a menudo, tienen ademds negocios en otros sectores
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economicos. También en el sector del grano, el IFC financia a grandes inversores, como
Amaggi de Brasil, una de los principales productores de soja del mundo. Si analizamos
los proyectos financiados por otras ramas del Banco Mundial dirigidos a medianos y
pequefios productores, observamos que estdn igualmente encaminados a la
intensificacion de los procesos de produccion (y al endeudamiento del pequefio
productor). De hecho, Delgado (1999) senala que para que los pobres se puedan
beneficiar del aumento de la demanda de carne resulta necesario desarrollar politicas
activas por parte de los gobiernos, como facilitar que éstos se integren con los grandes
procesadores (normalmente empresas multinacionales), para favorecer que los pequefios
productores se intensifiquen y puedan participar del mercado. Su propuesta es, por
tanto, la de favorecer el enriquecimiento de estas grandes compaiias integradoras,
aumentar la dependencia de los pequenos productores de dichas compaiias, asi como su

endeudamiento.

Tabla 1. Ejemplos de proyectos de desarrollo del sector carnico realizados por el IFC.

Compaiiia Pais Tipo de carne
Suguna Poultry Farms Ltd India Pollo
Wadi Holdings Company Egipto Pollo
CJSC Myronivsky Khliboprodukt Ucrania Pollo
Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S Turquia Pollo
Procesadora Nacional de Alimentos C.A. - PRONACA Ecuador Pollo y cerdo
Jilin Zhengye Agriculture Development Co. China Cerdo
Agropecuaria Sanfandila S.A. de C.V. Meéxico Cerdo
Belje d.d. Croacia Cerdo y ternera
Agrokor* Croacia Cerdo
Vicentin S.A.I.C Argentina Ternera
BERTIN LTDA Brasil Ternera

* Agrokor posee un porcentaje elevado de las acciones de Celje d.d.

Fuente: IFC

Resulta obvio pues, que no es éste un proceso inevitable asociado a la urbanizacion,
sino un proceso conducido por agencias e instituciones (y apoyado por algunos
investigadores) que fomentan un modelo de desarrollo econdomico dentro del marco
neoliberal, en el que se busca la maximizacion de un beneficio estrictamente monetario
que beneficia a las grandes empresas multinacionales en detrimento de los pequefios
productores. En el caso de la produccion de carne y pescado, esto se refleja en la

promocion de los modelos intensivos.

Consecuencias sociales, medioambientales y para la salud
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Incrementar la produccion de carne y pescado con el argumento de que la demanda esta
aumentando y se espera siga creciendo en el futuro, es una insensatez. Si este
incremento es favorecido por instituciones como la FAO o el BM, que tedricamente
tienen como mision disminuir la pobreza mundial, resulta preocupante a la par que
irresponsable, pues los sistemas de produccion animal que se han propiciado para
satisfacer dicha demanda han sido los sistemas intensivos. A estos sistemas de
produccion, que requieren de un capital financiero importante para poder implantarse,
no pueden tener acceso los pobres, sino los grandes productores de dichos paises. Son
sistemas excluyentes, orientados al mercado, y con unos costes ecologicos muy
importantes. En el caso de la acuicultura, ademas, cuanto mas arriba en la cadena
trofica, mayor es su huella ecologica (Wolowicz, 2005) y mas favorecen la
sobreexplotacion de los propios recursos pesqueros.

Tanto en el caso de la carne como en el del pescado, a la hora de destacar los efectos
beneficiosos de su produccion en la poblacion de los paises empobrecidos, tales como
que mejoraran la calidad de vida de los pequefios productores, o incluso que a nivel
medioambiental tienen ciertas ventajas, estos organismos no separan entre la ganaderia
y acuicultura tradicional y la intensiva (Rivera-Ferre, 2007). La primera es,
efectivamente, esencial para el sustento y modo de vida de millones de familias en todo
el mundo y suele estar en equilibrio con los procesos naturales del entorno en el que se
desarrolla, la segunda, por el contrario, atenta contra ese sustento al ser cada vez mas
intensiva, necesitar cada vez menos mano de obra y generar un tipo de empleo de
dudosa calidad, ademas de destruir el agroecosistema.

En la tabla 2 se resumen las consecuencias del aumento en la producciéon y consumo de
carne y pescado mundiales procedentes de sistemas de produccion intensivos. Las
consecuencias sociales, medioambientales y para la salud de la promociéon de la
ganaderia y acuicultura intensivas son tan serias que, ciertamente, resulta
incomprensible la continua defensa que los organismos internacionales para la
cooperacion y el desarrollo realizan de la misma. Es sorprendente constatar que ningun
organismo se plantee adoptar medidas para disminuir el consumo y favorecer otros

modelos de produccion alternativos.
Tabla 2. Consecuencias sociales, medioambientales y para la salud del aumento de la

produccion animal intensiva de carne y pescado para satisfacer el aumento en el

consumo mundial.
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Carne Pescado

- Uso excesivo de agua en un mundo donde este

elemento es escaso.

- Deforestacion y uso de tierras para la produccion

de grano destinado a alimentacion animal.

- Degradacion suelo agricola (compactacion,

erosion, salinizacion, etc.)

Medioambientales |- Contribucion directa e indirecta al calentamiento

global.

- Contaminacion difusa en las zonas productoras

de grano y en las de concentracion del ganado.

- Pérdida de biodiversidad y desaparicion de razas

animales tradicionales.

- Sobreexplotacion de los recursos pesqueros para
produccion de harina de pescado.

- Sobreexplotacion de los recursos pesqueros
para produccion de harina de pescado.

- Privatizacion del litoral.

- Destruccion de bosques marinos (e.g.
manglar para la produccion de gambas).

- Contaminacion difusa del litoral por
acumulacion de residuos y nutrientes en los
alrededores.

- Salinizacion del suelo y agua colindantes.

- Pérdida de biodiversidad.

- Expulsion de pequeiios campesinos y pequeiios pescadores.
- Desaparicion de modos de vida tradicionales
- Aumento del poder de las corporaciones que controlan la genética y la nutricion animal.

Sociales - Competicion directa con el ser humano por el grano o el pescado destinado a la alimentacion
animal. Aumento de la inseguridad alimentaria.
- Pérdida de soberania alimentaria
- Obesidad. - Aumento resistencia bacteriana a los
- Aumento de las enfermedades animales y antibidticos.
Salud ZOONOosis. - Contaminacion/intoxicacién por
- Aumento resistencia bacteriana a los antibidticos. compuestos organicos persistentes,
- Intoxicacion por residuos en la carne (dioxinas, dioxinas, mercurio)
metales pesados)

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de la obesidad, conocida como la “epidemia del siglo XXI”, muchos autores
sefialan que la urbanizacion, la industrializacion y el aumento del consumo de carne
conducen a un aumento de la obesidad de la poblacion. De hecho, el nimero de obesos
es mayor en el medio urbano que en el medio rural (Popkins, 1999). Sin embargo, es
interesante constatar como los indices de obesidad estdn aumentando entre las capas
mas bajas de la sociedad (OMS, 2003), con lo que no cabe equiparar el aumento del
consumo de carne con el del poder adquisitivo. Harpham y Molyneux (2001) mostraron
como en los paises en vias de desarrollo los problemas asociados a las dietas
occidentales con elevado consumo de carne y grasas saturadas son mas relevantes entre
la poblacion urbana, de manera que en los habitantes pobres de las mismas a menudo
coexisten problemas de subnutricion y problemas derivados de excesos dietéticos y
obesidad. Sin embargo, nadie relaciona la obesidad con los modelos intensivos de
produccion y el bajo precio de la carne. Incluso en la magnifica descripcion del
ambiente obesogénico de Young (2004) faltaria este elemento clave argumentado en el
presente analisis: la intensificacion de la produccion, el precio de la carne y su

disminucioén en el tiempo.
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Conclusiones

El modelo de desarrollo que promueve la urbanizacion y el abandono del sector agricola
y del medio rural, es erroneo tanto desde el punto de vista de la salud como desde el
punto de vista social y medioambiental. Es erroneo igualmente pensar que los modelos
de produccién se adaptan para suplir nuevos mercados, son los modelos de produccion
los que determinan y crean el mercado, el consumidor se adapta a lo que se le ofrece y
no al contrario.

Las cadenas de distribucion de alimentos y de restauracion y comida rapida argumentan
que el consumidor debe tener libertad para hacer su opcion individual y presentan los
cambios en los patrones de produccion y consumo como una consecuencia eficiente y
natural de la opcion individual, apuntando a costosas soluciones tecnoldgicas para los
problemas medioambientales o de salud que plantean (Young, 2004). El mismo
argumento esgrimido para justificar el aumento en la produccion y consumo de carne y
pescado se puede utilizar para la oferta alimentaria de frutas y verduras ofrecidas fuera
de temporada. Se argumenta que el consumidor las demanda, la realidad es que al
consumidor se le ha ofrecido dicha posibilidad y como consecuencia de ello,
posteriormente las demanda. Pero el consumidor no tiene hoy dia el papel activo y
determinante que se le quiere atribuir en lo que se refiere a la eleccion de sus patrones
de consumo de alimentos. Es mas bien un consumidor guiado por las preferencias y la
conveniencia de un modelo de desarrollo global de la cadena alimentaria del que se
también se hacen eco las grandes compatfiias de distribucion de alimentos.

Unos hébitos que promueven un consumo en exceso de carne pueden causar problemas
de salud, ademds de tener importantes consecuencias sociales y medioambientales.
Convendria evitar situaciones en las que la industrializaciéon genera cambios peligrosos
en los habitos alimentarios. Asi, resulta obvio que en los paises industrializados, y cada
vez mas en los empobrecidos, la demanda de los consumidores no estéd relacionada con
las necesidades bioldgicas reales, sino con unos precios que no reflejan los costes reales
de su produccion. Por otro lado, la falta de informacion que tiene el consumidor de las
consecuencias de su consumo indican que existen fallos en el mercado que deberian ser
corregidos por el Estado, tal y como indica McCarthy (2004) en relacion a la obesidad y
los efectos para la salud. El consumidor debe ser informado. Un consumidor informado

puede ser un consumidor critico y exigente, en definitiva, un consumidor activo. Por
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todo ello, no se puede justificar la intensificacion de la agricultura y acuicultura
globales apoyandose en un falso aumento de la demanda como fuerza motriz.

Para concluir, se hace igualmente necesario desarrollar politicas que disminuyan la
demanda de carne en aquellos paises en los que el consumo es excesivo. Asi por
ejemplo, politicas dirigidas a incluir en el precio final de los alimentos su verdadero
coste social, medioambiental y de salud (recordemos que el coste para la sanidad
publica de la obesidad no ha parado de crecer en los Gltimos afos) permitirian reducir el
consumo y dar un giro en el modelo de cadena alimentaria hacia modelos de produccion

y distribucion mas sostenibles y mas saludables.
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